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De  iiotionc  libertatis  ejusque  in 
puilosopliia  praetiea  usu. 


Omnes  fere  inde  a  Kantio  philosophi  in  philosophia  practica 
a  libertatis  notione  sunt  profecti ;  sed  in  definienda  ea  notioue 
non  solum  diversi  inter  se  dissenserunt ,  sed  ne  singuli  quidem 
sibimet  ipsi  satis  constiterunt.  Ita  (ut  paucis  recenseam  magnam 
istarum  definitionum  diversitatem)  Kantius  ipse  primum  quidem, 
in  libro,  qui  inscribitur:  «Kritik  der  praktischen  Vernunft», 
libertatem  in  sola  omnis  influxus  externi  in  voluntatem  humanam 
negatione  posuit,  eamque  ob  caussam  non  tantum  objectorum 
materialium  illecebras,  cupidines,  passiones  aliasque  omnes  animi 
affectiones,  quae  ex  corpore  ac  sensibus  originem  trahunt,  pror- 
sus  exclusas  voluit,  sed  etiam  subtiliores  istos  ac  nobiliores 
animi  motus ,  quibus  niagna  hominum  pars  ad  agendum  compelli 
solent,  benevolentiam  erga  alios ,  perfectionis  studium ,  amorem 
generis  humani,  gratum  erga  Deum  animum  aliaque  similia. 

Verum  enimvero  haec  libertatis  notio  mere  negaliva  (intcr- 
narn  seu  transcendentalem  vocavit  Kantius) ,  uti  jam  ejus  philo- 
sophiae  partis  ,  quae  singulorum  hominum  actiones  spectat ,  vix- 
dum  idoneum  dici  potest  principium  (quoniam ,  si  stricte  eam 
exsequi  volumus,  omnes  omuino  actiones  vidctur  excludere),  ita 
multo  minus  quadrat  ad  eam  partem,  quae  de  hominum  societate, 
de  justo  et  injusto  tractat,  philosophiam  dico  juris  et  civitatis. 
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Sensit  hoc  Kantius  ct  in  locuni  cjus,  qua  in  philosophia  morum 
usus  fuerat,  libertatis ,  mere  negativae  seu  idealis,  substituit 
aliam,  cui  id  ipsum  proprium  esse  deberet,  ut  voluntatem  huma- 
nam  in  res  externas  dirigeret.  Libertatis  enim  externae ,  quam 
pliilosophiae  juris  principium  esse  voluil  Kantius,  objecta  perti- 
ncnl  ad  eam  ipsam  reruin  naturam  materialem ,  quam  prorsus 
spernebat  et  flocci  habebat,  quid  dico,  proscribebat,  tamquam  in- 
dignam  homine,  libertas  ista  transcendentalis.  Videmus  igitur, 
libertatem  externam  ,  qualem  proposuit  Kanlius ,  non,  ut  ipse 
finxit,  complementum  esse  liberlatis  internae ,  sed  potius  ejus 
contrarium. 

Sed  ne  in  hac  quidem  libertatis  definitione  subsistere  potuit 
Kantius.  Libertas  externa,  quemadmodum  eam  definivitKantius, 
ita  est  comparata,  ut,  cum  uni  homini  conceditur ,  reliquos 
omnes  ea  carere  necesse  sit.  Etenim ,  si  ego  liber  sum ,  h.  e.  si 
mihi  indeterminatum  conceditur  jus  in  omnes  omniuo  res  et  in- 
determinata  faciendi  quidquid  placuerit  potestas ,  nullus  alius 
ea  libertate  gaudere  potest ,  quoniam  illius  libertas  non  posset 
non  meam  libertatem  determinare.  Jamvero  experientia  nos  do- 
cet ,  plures  homines  existere ;  videmus  etiam  ,  eos  inler  se  con- 
sociari  et  communibus  parerelegibus,  quibusarbitriumsuum  sub- 
mittant.  Conclusitex  hisKantius,  debere  in  illa  ipsa  libertate  ex- 
terna  inesse  legem  aliquam,  qua  se  ipsa  determinaret,  ita  quidem, 
utlibertas  unius  hominis  cum  libertate  alterius  posset  consistere. 
Hinc  effinxit  Kantius  novam  libertatis  notionem,  quam  universalem 
vocavit,  positam  injusta  bonorum  juriumque  distributione  ,  qua 
fieret,  ut  plures  homines  uno  loco  viventes  certo  aliquo  libertatis 
modulo  tranquilli  ac  securi  perfruerentur.  Hujus  liberlatis  uni- 
versalis  forma  externa  et  quasi  manifestatio  est  civitas.  Homi- 
nes  in  civitate  viventes  non  absoluta  illa  libertate  gaudent,  quam 
ab  initio  omnium  actionum  humanarum  fontem  atque  principium 
proclamaverat  Kantius ,  verum  libertate  rationis  legibus  tempe- 
rata  et  iis  finibus  circumseripta ,  quibus  opivS  est ,  ut  ne  unius 
libertas  officiat  libertati  alterius.  In  civitate  non  unius  hominis 
arbitrium  ivgnat,  sedlex,  communi  omnium  consensu  lata  ac 
saneita.  Videndum  lamen  est,  ne  singulorum  libertas  prorsus  op- 
primalur  civilatis  institutis  ac  legibus.  Debemus  enim  siipponere. 
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liomincs  in  condcndis  civilatibus  constituendaque  suprema  aliqua 
potestate  non  id  in  animo  habuisse  ,  ut  prorsus  libertatem  suam 
dcspondcrent,  sed  ut  conservarcnt  eam  ac  tuercntur  eatenus, 
quatcnus  ferret  natura  societatis.  Sunt  autem  jura  quaedam, 
quibus  privare  hominem  nullo  modo  licct,  quibus  ne  ipse  quidcm 
rcnunciare  polcst ,  quoniam  fundamenta  sunt  ct  quasi  substantia 
libertatis  humanae.  Huc  e.  g.  pertinct  jus  personalitatis.  Ilorum 
jurium  complexus  vocatur  a  Kantio  libertas  pe7'sonalis.  jNulla 
igitur  dcbet  lex  ferri ,  quae  deroget  personali  singulorum  liber- 
tali.  In  universum  autcm  leges  e  consensu  civium  fcrri  dcbere 
jam  supra  diximus.  Hinc  singuli  cives  partes  quasdam  habeant 
necesse  est  in  rcgcnda  civilatc  ferendisquc  lcgibus,  ne  quid 
coofcra  libertatem  eorum  arbitrario  modo  statualur.  Hoc  jus, 
quod  unicuique  civium  competit,  participandi  de  summo  rivitatis 
imperio,  Kautius  vocat  libertatem  politicam. 

Quintuplex  igitur  est  apud  Kantium  liherlatis  definitio.  Pri- 
mum  proponit  libertatem  internam,  positam  in  mcra  sui  abnega- 
tione ;  tum  supcrvenit  libertas  externa  seu  indeterminatum  ho- 
minis  arbitrium ;  tcrtio  loco  haec  libertas  externa  determinatur 
vel  potius  se  ipsam  determinat ,  unde  prodit  idea  libertatis  uni- 
versalis ,  h.  e.  aequilibrii  inter  arbitria  diversorum  hominum ; 
denique,  ne  injuste  et  praeter  necessitatem  derogetur  singulorum 
libcrtati,  cavctur  per  ideas  libertatis  personalis  et  polilicae. 

Apparet,  diversas  has  libertatis  delinitiones  neutiquam  Io- 
gico  iuter  se  cohaerere  viuculo  ,  sed  subesse  iis  multifarias  cou- 
tradictiones.  Ita,  jam  primum,  libertas  interna  et  libertasexterna 
quomodo  uni  eidemque  liomini  possint  attribui ,  non  intelligitur ; 
illa  enim  hominem  prorsus  ab  cxternis  rebus  avocat  et  ad  se 
ipsum,  h.  e.  ad  mere  intelligibilem,  quam  fingit  Kantius,  sui  par- 
tem  ablegat ,  externa  vero  res  materiales  spectat  et  e  sensuali 
hominis  natura  originem  trahit.  Non  magis  iutelligitur,  quomodo 
libertas  externa  se  ipsam  determinare  possit;  arbitrium  enim 
cum  sit  per  se  absolutum  omnisque  determinationis  impatiens, 
tam  late  patere  videtur,  quatenus  non  determinatur  externa  ali- 
qua  vi.  Sed  fac,  inesse  hoc  in  ratione  humana,  ut  arbitrium  cer- 
tis  includat  finibus,  quinam  sunt  hi  fines?  Dicit  quidem  Kanlius, 
ita  hoc  fieri  debere,  ut  unius  arbitrium  cum  arbitrio  alterius  pos- 
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sit  consislere.  Al  hoc  omnino  lieri  non  posse,  jam  supra  demon- 
stravimus ;  arbitrium  enim  aut  absolutum  est ,  aut  plane  nullum. 
Contradictio  igitur  inest  in  illo  Kantii  axiomate ,  ex  quo  Jibertas 
exlerna  seu  arbitrium  hominis  se  ipsum  determinare  debet. 
Quae  de  libertate  personali  atque  politica  dixit  Kanlius ,  ea  per 
se  quidem  spectata  bene  se  habent,  sed  cum  antecedentibus  liber- 
tatis  definitionibus  nullo  modo  conveniunt.  Libcrtas  enim  perso- 
nalis,  h.  e.  jus,  vires  suas  libere  exercendi,  proprietatem  sibi 
adquirendi  eaque  ulendi  etc,  haec,  inquam,  libertas  longe  distat 
ab  isto  arbitrio  indetermiualo  omnisque  legis  impatienti,  quod 
non  tam  adquirerc  sibi  aliquid  impeuso  labore ,  qnam  sine  la- 
bore ,  solo  nutu  omnibus  rebus  potiri  atque  perfrui  cupit. 
Aut  igitur  Kantius  notionem  externae  libertatis  ita  intelligi 
voluit,  ut  non  merum  arbitrium  seu  brutum  omnium  re- 
rum  appetitum,  sed  naturale  hominis  studium,  vires  suas  libere 
excolendi  exercendique,  significaret  (quod  sane  ita  esse  mulli  loci 
in  Kantii  scriptis  innuere  videnlur),  aut  inscius  recessit  ab  illa, 
quam  antea  proposuerat ,  libertatis  externae  idea  et  in  ejus  lo- 
cum  hanc  libertatis  personalis  notionem  substituit,  quae  revera 
naturae  humanae  legibus  longe  melius  convenit,  quam  ista  bruti 
arbitrii  idea,  non  recte  a  Kantio  libertatis  nomine  honorata.  Po- 
liticam  libertatem  et  ipsam  duplici  sensu  intellexisse  videturKan- 
tius ;  partim  enim  liberum  esse  voluit  civibus,  leges  aut  ferre  aut 
abrogare,  prout  ipsis  placuerit  (in  quo  deflexit  rursus  ad  illam,  a 
qua  profectus  fueral ,  libertatis  externae  seu  arbitrii  indetermi- 
nati  notionem);  partim  vero  nihil  decernere  debere  populum 
dixit,  quod  personali  singulorum  libertati  repugnaret  (ita  ut  de- 
cemendi  facultas  non  prorsus  indeterminata  esset,  sed  certis  ad- 
stricta  regulis).  Alio  loco  etiam  civitatem  non  populi  suffragiis, 
sed  unius  consilio  regi  maluit ,  opinatus  ,  uti  videtur ,  principem 
optime  sciredebere,  quomodo  singulorum  civium  jura  accommoda 
inter  se  sint  concilianda.  Igitur  politica  libertas  apud  Kantium 
partim  cum  libertate  singulorum  externa  cohaeret,  partim  delini- 
tur  ac  circumscribitur  idea  libertatis  universalis  ,  h.  e.  ordinis 
cujusdam  immutabilis ,  quem  hominum  societati  praescribere  vi- 
dentur  natnra  et  ratio. 

Fichtiiis    et  ipse  libertatem  transrendentalem    philosophiae 


practicae  principium  esse  statuit.  Absolutum  enimEgo,  aquo 
omnia  profluere  dixil .  nihil  esl  .  aisi  absoluta  omnis  ommno  de- 
terminationis  negatio.  In  eo  tainen  Fichtius  discessil  ;i  Kautio, 
qaod  libertatem  externam,  li.  c.  studium  hominis  indeflnitum, 
vires  suas  in  rebus  externis  exercendi  easque  voluntati  suaesub- 
jiciendi,  c.\  ipsa  illa  libertate  interna  seu  ideali  derivare  conatus 
est.  Non  datur,  inquit,  absoluta  tov  Ego  activitas ,  nisi  dantur 
siinnl  ct  objecta  externa,  in  quae  agal .  et  alia  subjecta,  quibus- 
eum  in  agendo  concurrat.  Absolnta  tov  Fgo  activitas  sibimet 
ipsi  objecta  ct  quasi  obstacula  creat ,  in  quibus  superandis  vires 
suas  periclitetur;  debet  igitur  ro  Ego  quodammodo  exsemcl  pro- 
dirc,  debet  activitatem  suam  dirigere  in  mundum  sensibilem, 
ita  tamen,  ut  ad  sc  ipsum  redeat,  objeclis  cxlernis  sibi  subjectis 
cl  in  snain  ipsius  essenti&m  conversis.  In  qua  libcrtatis  seo  acli- 
vilatis  dcfinilione  duae  insnnt  ideac ,  commjxtae  inter  se  atque 
coufusae.  Ab  altera  cnim  parte  libertas  hominis  videtnr  in  co 
poni ,  ut  vircs  suas  pcriclitclur  in  rcbus  cxlernis,  ut  mundtim 
sensibilem  sibi  dedititium  reddat,  ut  lerram  colat,  ut  feras  bestias 
mansuefaciat,  ut  naturae  vires  cognoscat  iisque  at  excolcndam 
ornandamque  vitam  suam  uti  discat;  ab  altera  tamcn  parte 
boc  inesse  in  absoluta  tov  Ego  natura  videtur,  ut  supra  ob- 
jecta  externa  sese  extollat  et  illam  uvTaoy.iuv  afFectet,  in  qua 
jam  Stoici  posuere  virtutcm.  Harum  idearum  modo  banc  modo 
illam  praevalere  videinus  in  iis  Fichtii  scriplis,  quae  de  bominis 
natura,  de  fine  vitae  humanae,  de  historia  generis  humani  agunt. 
Iniis  autem,  quae  tractant  de  jure  et  civitatc,  Fichtius  ab  eadem 
fere,  a  qua  Kantius,  libertatis  notione  profectus  est ;  dicit  enim, 
bominem,  a  natura  inlinito  libertatis  studio  praeditum  ,  sponte 
huic  libertati  absolutae  renunciare ,  ea  lamen  conditione,  ut  re- 
liqui  homincs  idem  faciant,  ut  aequis  omnes  teneantur  legibus 
aequisque  fruanlur  juribus.  Sed  in  eo  discessit  Fichtius  aKantio, 
qiiod  Kantius  civitatem  ita  institui  voluit,  ut  singulorum  arbitria 
immutabili  quadam  rationis  lege  temperarentur  atque  contiiieren- 
tur,  Fichtius  contra  omnia  ad  libertatem  singulorum  revocanda 
ccnsuit.  Ita  singulis  civibus  jus  concessit,  opponendi  sese  au- 
lorilati  iegum  et  magistraluum ,  ubi  eain  libertati  suae  repu- 
gnare  existimarent ,  provocandique  ad  populi  suffragia  ,  quibus 
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unoquoque  momento  de  abrogandis  legibus ,  de  destituendis  ma- 
gistratibus ,  de  mulanda  totius  civitatis  forma  decerni  jus  fasque 
esset.  Ab  altera  tamen  parte  Fichtius  libertatem  singulorum 
valde  quam  attreetavit  ae  paene  irritam  reddidit,  investiendo  ma- 
gistratus  paene  indeterminata  invigilandi  in  privatam  civium  vi- 
tam  potestate.  Itae.  g.  jus  iis  concedendum  censuit,  praescribendi 
siiigulis  civibus,  quod  quisque  laborum  genus  exercere  deberet, 
interdicendi  iis  omni  cum  aliis  gentibus  commercio ,  determi- 
nandi  mercium  pretium  etc.  Putavit  scilicet  Fichtius,  utut  dero- 
garetur  singulorum  libertati  per  tantas  magistratuum  praeroga- 
tivas,  nihil  tanien  periclitari  libertatem  publicam,  dummodo  illi 
ipsi  magistratus  coacti  essent,  e  communi  omnium  civium  aut 
certe  majoris  eorum  partis  consensu  agere. 

Herbartius  quam  proposuit  libertatis  ideam ,  non  vaga  illa 
est  ac  mere  negativa,  qualem  finxerat  Kantius  sub  nomine  liber- 
tatis  transcendentalis ,  veruni  continet  in  se  certos  quosdam 
agendi  fines ,  definitos  claris  ac  distinctis  rationis  praeceptis  seu 
ideis  praclicis  ,  idea  perfectionis ,  idea  benevolentiae ,  denique 
ideis  justitiae  atque  aequitatis. 

Quae  quidem  ideae  seu  regulae  agendi  cum  non  meram  na- 
turae  hominis  empiricae  negationem ,  sed  certos  quosdam  ac  de- 
finitos  fines  respiciant  et  ad  objecta  externa  referantur  —  per- 
fectionem  atque  cultum  generis  humani ,  felicitatem  aliorum  ho- 
minum,  justam  aequamque  bonorum  materialium  partitionem  — 
sane  multum  distare  videntur  ab  illa,  cui  philosophia  Kantiana 
inhaesit,  libertate  mere  ideali,  et  ad  illorum  potius  principia  de- 
flectere,  qui  ex  cmpirica  hominis  natura  depromendas  boni  justi- 
que  leges  censuerunt,  qualis  fuit  opinio  Wolffii ,  Cumberlandi, 
Smilhii  et  reliquorum,  qui  vulgo  dicuntur,  philosophorum  Scoto- 
rum.  Ab  altera  tamen  parte  Herbartius  haec,  quae  proposuit 
tamquam  bona  atque  laudabilia,  non  ideo  expetenda  censuit,  quo- 
niam  cum  naturae  sensualis  legibus  congruerent ,  sed  quoniam  a 
ratione  commendarentur;  igitur  ideis  practicis  eandem  fere  auto- 
ritatem  vel  realitatem  a  priori  adscripsit ,  quam  Kantius  adscri- 
pserat  libertati  transcendentali.  Itaque  libertatis  notio  ab  Her- 
bartio  proposita  intermedia  fere  est  inter  libertatem  transcen- 
denlalem  Kantii  et  sententiam  eorum ,  qui  in  ipsa  hominis  natura 


scnsuali  sea  cmpirica  iiivcnire  silji  videntur  instincluni  quendam 
recli  bonique.    Quod  Herbartii  dc  libertate  politica   Dpinioneni 

attiuet,  non  magnum  ejus  operae  pretium  fecit;  civitatj  tuin  de- 
muni  bene  cousuli  staluit,  cum  secunduni  ijisas  illas  ideas  practi 
cas  regeretur,  hoc  autein  nullo  alio  modo  lieri  posse,  quam  ubi 
sunmia  iinperii  tencretur  a  principe  sapienlia  atque  animi  probi- 
late  iusigni,  simulque  adessent,  qni  cuni  consiliis  suis  in  mode- 
randa  eivilate  adjuvarcnt.  Populi  aut  nullas,  aul  ccrle  niodicas 
tanliiin  parles  esse  debere  in  adminislrandis  rcbus  publicis. 

Schellingius  primo  quidem  lempore  cam  maxime  libcrtalis 
nolioncm  amplexus  csl,  quae  civilatcm  ct  universam  Iiominum 
SOcietatem  spectat.  Statuit  autem ,  sumnuim  generis  huniani 
linein  eum  esse,  ul  reperirctur  oplima  imperii  forma,  h.  c.  ea, 
quae  libertatein  singulorum  perrcclissime  cum  ordiue  ac  stabili- 
tale  totius  civilalis  conciliarct,  ita  (juidcm,  ut  magislratus  nihil 
decernerent,  quod  non  singulorum  libcrlali  conforme  Ibret,  sin- 
guli  autem  nihil  agerent ,  quod  legibus  institutisque  civitatis  aut 
ingenio  jiojmli  rcpugnaret.  Qucmadmodum  autem  in  singulis  ci- 
vilalibus  libertas  civium  in  eo  ipso  posita  esse  debet,  ut  spontc 
exsequautur  ea,  quae  salus  civitalis  suadet,  ita  etiam  universus 
rerum  ordo  et  geueris  humani  progressus  aeterna  regitur  provi- 
dentiae  divinac  lege,  quani  intelligere  et  cui  obtemperare  vera 
est  libertas.  Apparet,  hanc  liberlatis  notionem  longissime  abesse 
uou  solum  a  libertale  cxterna,  quam  omnium  jurium  fontem  esse 
censueruut  Kanlius  Fichtiusque,  sed  etiam  ab  universali  illa, 
quam  ex  aequilifcrio  plurium  vcduntalum  prodirc  iidein  statue- 
runt.  Similior  est  iiilernae  liautii  Iibertati,  quippe  quae  et  ipsa 
absolulam  sui  abuegationcm  cxposcat,  nisi  quod  Kautius  homi- 
uem  sola  libertalis  seu  lcgis  moralis  idea  ad  eam  abnegationem 
coinpclli  voluil,  Schellingius  autem  poetica  vel  mystica  animi  ela- 
tione  id  elliccrc  conatus  esl.  Quae  quidem  nnstica  libertatis  idea 
iu  seriyribus  Schellingii  scriptis,  maxime  iu  eo,  quod  inscribitur: 
«de  libertate  humana,"  clarius  in  lucem  prodiit.  Iu  quo  libro 
haec  fere  de  libertate  elleruntur.  Homo,  dicit  Schellingius  ,  duas 
habet  naturas,  alteram  sensualein  seu  muudanam ,  alteram  inlel- 
ligibilcm  scu  diviuam  ;  libertas  autem  in  eo  est  posita,  ut,  illam 
huic  subjicieudo  (qucmadmodum  in  ipso  Deo  natura  bruta  sub- 
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jecta  est  intellectui)  Deo  sc  similem  reddat  et  intimo  cum  eo 
uniatur  vinculo. 

Stahlius  idem  fere ,  quod  Schellingius ,  de  hominis  libertate 
statuit;  dicitenim,  hominis  libertatem  non  nisi  imaginem  esse 
divinae  libertatis.  Hinc  homini  personalitatem  seu  jus  in  corpus 
suum  et  in  res  externas  eodem  modo  competere,  quemadmodum 
Deus  libertate  atque  omnipotentia  sua  mundum  in  ditione  teneat 
ac  gubernet ;  hinc  in  civitate  imperium  non  ex  populi  mandato, 
sed  ex  Dei  gratia  geri,  verumtamen,  quoniam  divinae  justitiae 
conveniat,  ut  singulorum  libertas  defendatur  contra  imperii  ab- 
usum,  institui  debere  populi  comitia,  quibus  in  ferendis  legibus 
et  in  expetendis  tributis  votum  negativum  interponere  liceat; 
concedendam  etiam  esse  civibus  libertatem  scribendi,  (sed  aut 
severis  temperatam  legibus ,  aut  magistratuum  censurae  subje- 
ctam)  quoniam  per  populi  vocem  non  raro  Deus  loquatur ,  etc. 
Igitur  ex  Stahlii  sententia  non  solum  civitas,  sed  universa  homi- 
num  societas  et  quae  ad  eam  firmandam  conservandamque  perti- 
nent  leges,  mores  ,  jura,  non  ex  hominum  arbitriis  neque  ex  ra- 
tionis  dictamine,  sed  ex  Dei  instituto  prodierunt;  libertas  autem 
hominis  in  eo  posita  est,  ut  Dei  voluntatem,  qnae  haec  omnia  sa- 
pientissime  instituit ,  perspicere  ejusque  jussa ,  qualia  revelata 
nobis  sunt  per  fidem  christianam,  strenue  exsequi  studeat. 

Apud  Hegelium  libertatis  idea  summa  lex  est  non  solum 
vitae  lmmanae,  sed  universi  rerum  ordinis;  tota  enim  natura, 
dicit  Hegelius ,  nihil  est  nisi  progressus  infinitus  a  formis  imper- 
fectis  ad  formas  perfectiores,  majore  activitate  vel  libertate  gau- 
dentes.  Latissime  vero  haec  libertatis  vel  progressus  lex  regnat 
in  vita  humana.  Homo ,  infinito  libertatis  ac  progressus  instinctu 
praeditus ,  magis  magisque  se  extollere  supra  naturam  eamque 
sibi  dedititiam  reddere  studet.  Respuit  igitur  Hegelius  Kantianam 
illam  libertatem  transcendentalem ,  quae  hominem  plane  a  natura 
sejungit  et  ad  ordinem  rerum  mere  intelligibilem  ablegat ;  homo 
enim,  inquit  Hegelius,  neutiquam  ens  est  ex  duabus  naturis, 
animo  et  corpore ,  constans,  verum  una  eademque  est  essentia, 
cujus  formas  imperfectiores  naturae  vel  materiali  rerum  ordini 
adnumeramus ,  perfectiores  animi  vel  spiritus  nomine  solemus 
insignire.   Neque  vero  illi  libertati  patrocinatur,  quam  princi- 
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pium  consociationis  hominum  csse  voluerant  philosophi  critici, 
libcrlali  inquam  indeterminatae,  omnis  legis  impatienti,  nisiquam 
ipsa  sibi  imposuerit  et  qnovis  momento  revocare  possh.  Ex  He- 
gelii  sententia  hominnm  consoeiatio  ct  quae  ad  cam  conscrvan- 
dam  moderandam(|ue  pertinent  instituta  non  ex  arbitrariis  homi- 
num  volilionibus  vcl  ex  pacto  aliquo  originario  prodicrunt,  sed 
aeterno  univcrsi  rerum  ordinis  progressu  procreata  sunt,  ncque 
datur  vera  libertas ,  nisi  quae  in  his  institutis  objectivo  modo 
manilestatur  ct  quasi  effingitnr,  taniquam  commune  omnium  vo- 
luntatum  particularium  principium  atque  vinculum.  Differt  igitur 
Hegelius  a  Kantio  et  Fichtio  in  eo  ,  quod  hi  libertatem  singulo- 
rum  pro  principio  juris  ac  civitatis  habuerunt,  libertatem  autem 
universalem  seu  ordinem  legibus  constitulum  ex  illa  demum  pro- 
dire  voluerunt,  Hegelius  contra  ab  hac  ipsa  libertate  universali 
seu,  uti  ipse  dicit,  ab  objectivis  et  organicis  libertatis  formis 
singulorum  actiones ,  justi  injustique  regulas  pendere  voluit. 
Propior  est  in  hoc  Stahlio ,  nisi  quod  hic  leges  ac  formas  socie- 
tatis  humanae  ex  divino  aliquo  instituto,  rationem  humauam 
prorsus  transgrediente ,  Hegelius  contra  ex  immanenti  naturae 
lege  deduxit.  Hinc  etiam  politicae  libertati  Hegelius  longealium, 
quam  isti  philosophi ,  attribuit  locum.  Nam  cum  leges,  mores, 
instituta  civitatis  immutabili  quadam  necessitate  ex  ipsa  popiili 
indole,  ex  ejus  historia ,  ex  universo  denique  rerum  ordine  pro- 
tluere  censeret,  non  potuit  civibus  id  juris  concedere,  ut  ahro- 
gare  leges  aut  novas  ferre  pro  lubitu  iis  liceret.  Neque  vero 
principi  liberum  esse  voluit,  potestate  sua  ex  arbitrio  aut  per- 
verse  uti,  verum  statuit,  in  civitate  bene  constituta  ipsam  ne- 
gotiorum  factorumque  concatenationem  tantam  exercere  vim  in 
principis  voluntatem ,  ut  paene  irrepugnabili  necessitate  propel- 
leretur  ad  imperium  juste  atque  civitatis  saluticonvenienteradmi- 
nistrandum.  Satis  esse,  principem  circumdari  consiliis  magistra- 
tuum  atque  delegatorumpopuli,  per  quos  certus  redderetur  deiis, 
quae  cummaxime  salutaria  civitati  forent ,  nec  opus  esse  parti- 
tione  imperii  inter  principem  et  populum.  Distinguit  Hegelius 
inter  libertatem  objectivam ,  quae  fere  eadem  est,  atque  perso- 
nalis  Kantii  libertas,  eljbrmalem,  h.  e.  jus,  interponendi  volun- 
tatem  suam  in  ferendis  legibus  administrandaque  republica. 
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Qui  ex  Hegelii  schola  prodierunt  philosophi ,  jimiores  ma- 
xime,  ideain  libertatis  a  magistro  propositam  constantius  perse- 
cuti,  eo  fere  redierunt ,  unde  profectus  fuerat  Kantius ,  ad  notio- 
nem  libertatis  indeterininalae  uullique  oninino  legi  obnoxiae. 
Sed  in  eo  tamen  longe  a  Kantio  diiferunt ,  quod  Kantius  illi  ipsi 
liberlati  seu  voluntati  liumanae  inesse  censuit  instinctum  quen- 
dam  ordinis,  quo  ferrentur  singuli  ad  ineundam  societatem,  ad  pa- 
ciscendas  leges,  quibus  immoderata  licentia  contineretur,  ad  obe- 
dientiam  magistratibus  praestandam;  contra  vero  recentiores 
isti  unice  negativum  libertatis  usum  respiciuut,  h.  e.  absolutam 
omnium  instilutorum ,  leguni,  imperiorum,  quae  obstare  indeler- 
minatae  singulorum  libertati  viderentur,  abolitionem.  Sic  liber- 
tatis  idea  apud  hos  philosophos  degeneravit  in  impoteutem  insa- 
tiabilemque  rerum  novarum  cupidinem  ,  procreaturam  anarchiam 
vel  effrenem  plebis  atque  factionum  despotismum ,  derogaturam 
verae  civium  libertati  et  ne  prima  quidem  societatis  fundamenta, 
proprietatem,  matrimonium,  familiam,  intacta  relicturam,  quando 
abstractae  illi  libertatis  notioni  repugnare  crederentur. 

Apparet  ex  iis,  quae  diximus ,  philosophos  nostros  in  liber- 
tatis  notione  definienda  certam  firmamque  legem  neutiquam  se- 
cutos  esse ,  sed  convertisse  se  modo  huc  ,  modo  illuc  ,  nunc  di- 
versis  significationibus  adhibentes  libertatis  ideam  in  diversis 
philosophiae  practicae  partibus ,  nunc  ad  eam  explicandam  ful- 
ciendamque  afferentes  alias  notiones ,  ab  illa  ipsa  magis  minusve 
alienas.  Duplex  fere  est  error,  quem  incurrisse  videmus  maxi- 
mam  philosophorum  nostrorum  partem  in  definienda  libertatis 
notione.  Partim  enim  libertatem  commulaverunt  cuni  licentia 
seu  bruto  arbitrio ,  partim  eam  positam  esse  voluerunt  in  mera 
hujus  ipsius  arbitrii  negatione  vel  in  absoluta  empiricae  hominis 
naturae  abnegatione.  Quarum  delinitionum  neutra  ad  veram  vo- 
luntatis  humanae  naturam  cognoscendam  et  ad  actiones  homi- 
num  recte  judicandas  idonea  esse  nobis  videtur.  Meram  enim 
licentiam  seu  brutum  arbitrium  philosophiae  practicae  princi- 
pium  esse  non  posse  per  se  patet ;  ea  autem  libertas ,  quae  iu 
sola  negatione  scu  abstractione  posita  est,  non  magis  ad  id  qua- 
drat;  nam  cum  materialem  hominis  naturam  prorsus  contcmptui 
habeat  et  quasi  exlegem  proclamet ,  omnes  simul  ageudi  slimulos 
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aufert  et,  si  sibi  ipsi  constarc  vcllct,  deberct  hominem  ad  nau- 
scam  vilae  vel  ad  asceticam  corporis  swi  castigationcm  perdn- 
cere.  Omuino  non  potest  ea  idea,  quae  voluntatis  lnimanae 
norma  et  quasi  mensura  dcbct  habcri,  ita  esse  comparata,  ut 
prorsus  contraria  sit  hujus  ipsius  voluntatis  naturac.  Liccat 
nobis  ad  hoc  illustrandum  excmplo  aliquo  vcl  potius  imagine  uti, 
e  geometria  dcsumta.  Possumus  voluntatis  humanae  aberrationes 
compararc  cum  linea  curva ,  quae  lmc  illuc  deflcctit  et  nullo  mo- 
mcnto  in  recto  cursu  perstat.  Huic  lineae  curvae  quid  oppone- 
mus  vel  quomodo  ejus  declinatioues  meticmur  ct  ad  normam  ali- 
quam  redigemus?  Possumus  quidem  ei  opponere  punctum;  in 
puncto  enim  profecto  nullae  sunt  declinaliones ,  quoniam  nullam 
omuino  habet  extensionem.  Sed  apparet,  ita  non  tam  corrigi 
lineam  curvam ,  quam  potius  omnem  prorsus  tolli  extensionem, 
neque  punctum  dici  posse  mensuram  liueae  curvae  ,  quoniam 
omnino  nihil  cum  ea  commune  habet.  Contra  vero  linea  rccla 
egregie  uti  possumus  ad  metiendas  lineae  curvae  declinationes. 
Haec  si  transferinms  ad  voluntatem  humanam  ,  punctum  illud 
comparandum  erit  cum  libertate  transcendentali ;  quemadmodum 
enim  punctum  non  potest  dici  uonna  vel  mensura  liueae  curvae, 
quoniam  omnem  omnino  excludit  directionem  vel  extensionem, 
ita  libertus  transcendenlalis  nullo  modo  idonea  est  ad  regendam 
voluntatem  vel  ad  judicandas  homiuis  acliones,  siquideni  libertas 
transcendentalis  omnem  virium  nostrarum  in  res  externas  di- 
rectionem  excludit  aut  certe  excludere  deberet.  Contra  vero, 
quemadmodum  lineam  curvam  revocamus  ad  lineam  rectam, 
h.  e.  direclionem  compositam  vcl  irregularem  ad  direclioiiera 
simplicem  atque  origiuariam  (quarum  tamen  utrique  communis 
est  directionis  seu  extensiouis  idea),  ita  etiamvolunlatishumanae 
lex  atque  norma  iu  ipsa  voluntate  quaerenda  esse  videtur ,  non 
extra  eam.  Voluntatem  autem,  h.  e.  agendi  principium,  non 
posse  secerni  ab  empirica  ac  sensuali  hominis  natura  et  a  vi- 
rium  humanarum  directione  in  res  externas  seu  materiales,  inter 
omnes  constare  putamus.  Etenim  non  solum  ipsa  hominis  exi- 
stentia  arctissimo  vinculo  cum  materiali  rerum  ordine  cohaeret, 
sed  etiam  omnia  ea,  quae  ad  conservandam  excolendamque 
vitam ,  ad  exercendas  auimi  vires  ac  facultates  ,  ad  geueris  hu- 
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mani  cultum  atque  progressum  pertinent ,  eodem  redeunt ,  neqne 
omnino  vel  existere  vel  agere  ullo  modo  homo  potest,  nisi  per 
eam  ipsam  naturam  sensualem,  quam  tautopere  spernere  et  con- 
templui  habere  solent  philosophi  nostri. 

Quod  cum  ita  sit,  videtur  rationi  consentaneum  esse,  nor- 
mam  agendi  in  ea  ipsa  hominis  facultate  quaerere,  quae  omnium 
ejus  actionum  fons  est  atque  priucipium,  h.  e.  in  sensuali  ejus 
natura.  Etenim  vera  libertas  vel  autonomia  voluntatis  non  in 
eo  quaerenda  est,  ut  fingamus  nobis  aliquam  voluntatem  mere 
transcendentalem  seu  intelligibilem  ,  quae  revera  neutiquam  exi- 
stit  et  cujus  idea  naturali  actionum  nostrarum  ipsiusque  existen- 
tiae  nostrae  principio  e  diametro  est  opposita ,  sed  in  eo ,  ut 
reperiamus  in  ipsa  sensuali  hominis  natura  legem  aliquam  con- 
stantem ,  universalem ,  necessariam ,  cujus  ope  metiri  singulas 
hominis  actiones ,  legitimas  ab  illegitimis,  justas  ab  injustis,  eas, 
quae  universi  generis  perfectioni  atque  saluti  conducunt,  ab  iis, 
quibus  humanitatis  progressus  praepeditur,  discernere  possimus. 
Extiterunt  quidem  jam  pridem  haud  pauci  philosophi ,  qui  philo- 
sophiae  practicae  principium  ex  empirica  hominis  natura  depro- 
merent.  Quorum  alii  instinctum  quendam  consociationis ,  alii 
benevolentiam ,  alii  perfectionis  studium  vel  alia  similia  pro 
summo  principio  ac  criterio  actionum  humanarum  habuerunt.  Hi 
tamen  omnes  in  eo  errasse  nobis  videntnr ,  quod  singulos  quos- 
dam  naturae  humanae  instinctus  cum  ipsa  naturae  essentia  com- 
mutaverunt.  Etenim  associandi  se  cum  aliis  homnibus  instin- 
ctus ,  benevolentiae  affectus ,  denique  illa  animi  elatio ,  quae  ex 
idea  perfectionis  gigni  solet,  haec  atque  similia  nihil  sunt  nisi 
animi  affectiones  vel  commotiones  mere  empiricae  atque  sub- 
jeclivae ,  universalitate  et  necessitate,  qualis  requiritur  in  prin- 
cipiis  philosophicis ,  prorsus  destitutae.  Hinc  recte  disputavit 
contra  illos  philosophos  Kantius,  negans,  philosophiam  practicam 
niti  posse  empiricis  ac  fortuitis  animi  commotionibus  ;  sed  erra- 
vit  in  eo ,  quod  statuit,  nullam  omnino  dari  in  natura  hominis 
empirica  legem  vel  normani,  quae  philosophiae  practicae  prin- 
cipii  loco  servire  posset.  Ipsa  enim  instinctuum ,  affectuum  ,  cu- 
piditatum  multitudo,  qua  voluntas  hominis  huc  illuc  transversa 
agitur,   indigitare  videtur,   subesse   huic   voluntati  conslautem 
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aliqaam  regulam  vel  tegem ,  ad  quam  rcvocare  illani  aflcctuum 
multitadinem  liceat.  Qaemadmodom  enim  singolae  sensationes 
vel  ideae,  ntul  diversae  inlcr  sc ,  continentur  tamen  communi 
conscientiae  vinculo,  ita  etiam  divcrsac  voluntatis  conunotiones 
ci  actiones  ad  unum  aiiquod  principium  universale  ot  constans 
redeanl  necesse  est;  quod  uisi  ita  se  habcret,  non  possemns 
omnino  quidquam  de  iis  statuerej  Discernimus  pravam  lucri  fa- 
ciendi  cupidinem  ab  lioncslo  rem  sihi  parandi  studio;  ad  qnod 
jndicium  ferendnm  nullo  modo  sullicii  fdea  libertatis  transcenden- 
talis,  namqne  baec  idca  (si  stricte  insistere  eivolumus)  non 
solum  pravam  lucri  cupidinem,  scd  omnem  omnino  voluntatis  in 
rcs  externas  directionem,  itaque  etiam  honestum  bona  sibi  ad- 
quircndi  studium  prorsus  exeludit.  Oportcl  igilur  insit  in  ipsa 
voluntate  scu  conscientia  praclica  hominis  aliquod  criteriam,  quo 
discernere  inter  lucrum  mhonestum  ct  bonestam  possimas.  Porro 
damnanius  quidem  libidinem,  sed  amorcm  legitimum  ac  tcmpcra- 
tum  non  solum  non  reprehcndimus,  verum  etiam  legibus  naturae 
eonveiiientem  et  ad  assequendum  vitae  humanae  fiucm  necessa- 
rium  csse  statuimus.  Vidcmus  igitur,  non  omnes  naturae  homi- 
nis  empiricae  manifcslationes  vcrae  libertatis  atqne  virlutis  ideae 
contrarias  esse ,  sed  tantum  ejns  dcpravalioncs  alque  degenera- 
liones;  neque  his  voluntatis  humanae  vitiis  ita  medendum  esse, 
ut  naturam  hominis  sensualem  in  universum  condemnemus  et 
quasi  proscribamus ,  verum  ita,  ut  eruamus  ,  quid  huic  naturae 
essentiale  sit ,  quid  adventitium  ct  externo  aliquo  influxu  in  eam 
illatum. 

Quaeritur  igitur ,  quid  sit  illud  in  cupiditatibus  et  aflectibus 
animi ,  quod  non  recte  se  habcat  et  per  quod  conscientiam  no- 
stram  practicam  oflendant.  Apparet  autem ,  hoc  esse ,  quod  in 
cupiditatc  voluntas  homiuis  ad  agendum  dcterminetur  certa  unius 
vel  paucorum  objectorum  idea,  quod  quidem  libertati  ejus  re- 
pugnat.  Scimus  enim,  hominem  cupide  agentem  non  libere  viri- 
bus  suis  uti ,  sed  totum  esse  in  appetenda  ea  re ,  ad  quam  rapit 
eum  cupido.  Itaque  hoc  constarc  videtur,  libertatcm  in  eo  esse 
posilam ,  ut  homo  in  agcndo  non  dctcrmiii2tur  ccrto  aliquo  ob- 
jecto  vel  ut  non  unum  aliquem  finem  cxpetat,  aliis  omnibus  ne- 
gleetis  vel  posthabitis.    Quod  tamcn  non  ita  cst  intelligendum, 


_     14     

uti  intellexerunt  Kantius  aliiquc ,  ut  hominem  omnino  abstinere 
ab  agendo  jubeamus,  sed  ita,  ut  acquiescere  eum  in  certis  ac  de- 
terminatis  linibus  vel  modis  agendi  vetemus ,  ut  impellamus  eum 
ad  elargiendum  actionum  suarum  circulum  excolendasque  vires 
suas  iniinito  progressu.  Homini  enim  insitum  est  studium  agendi 
viresque  suas  in  rebus  externis ,  quae  eum  circumdant ,  exer- 
cendi.  Potest  autem  hoc  agendi  studium  duplici  modo  sese  mani- 
festare ;  aut  ita,  ut  subsistat  et  quasi  haereat  in  singulis  quibus- 
dam  objectis,  in  quibus  appctendis  perfruendisque  tota  ejus  vis 
absorbeatur  atque  consumatur ;  aut  ita,  ut  homo,  solo  illo  interno 
agendi  studio  propulsus ,  infinito  progressu  vires  suas  excolere 
atque  augere  et  majorem  usque  objectorum  copiam  activitate  sua 
complecti  conetur.  Illud  ubi  fit,  h.  e.  ubi  homo  totum  se  dediti- 
tium  tradit  certis  quibusdam  objectis ,  non  naturae  suae  legibus 
obtemperat ,  sed  externo  impulsui  paret ;  non  libere  agit,  sed 
obnoxius  est  pravis  omnis  generis  cupiditatibus.  Cupiditates 
enim ,  utiexiis,  quae  mododiximus,  satis  apparet,  nihil  sunt 
nisi  libcrtatis  seu  infiniti  illius  activitatis  studii ,  homini  a  natura 
insiti ,  degenerationes  ,  inde  natae ,  quod  homo  activitatem  suam 
non,  uti  debebat,  in  infinitum  extendit,  sed  in  unum  aliquod 
punctum  direxit,  quo  fit,  ut  haec  ipsa  voluntatis  ejus  directio 
nimis  magnam  in  ipsum  exerceat  vim  et  ulteriores  ejus  progres- 
sus  praepediat.  Ita  qui  rem  sibi  parare  studet,  non  ut  perfruatur 
ea  iners ,  sed  ut  ea  utatur  tamquam  instrumento  ad  activitatem 
suam  ulterius  extendendam ,  ad  novas  vias  industrio  labori  ape- 
riendas ,  ad  naturam  rerum  magis  magisque  viribus  animi  subji- 
ciendam,  eum  recte  et  naturae  suae  legibus ,  h.  e.  libertatis 
ideae  convenienter  agere  censebimus;  contra^  qui  perfmi  omni- 
bus  terrae  bonis ,  nullo  impenso  labore ,  cupit,  is  naturali  instin- 
ctu  abutitur  et  omnis  generis  cupiditatibus  ac  perversitatibus, 
fraudulento  lucri  studio,  mollitie,  inertia,  invidia,  transversus 
agitur. 

Sola  igitur  haec  est  ac  vera  libertatis  definitio ,  quae  liber- 
tatem  neque  in  bruto  arbitrio  seu  effreni  Hcentia  ponit,  neque 
vero  etiam  in  transcendentali  aliqua  sui  abnegatione  vel  abstra- 
ctione  absoluta ,  sed  in  infinito  activitatis  atque  progressus  stu- 
dio.    Haec  enim  libertatis   idea  simul  et  stimulos  agendi  in  se 
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contiaet  ol  rogulam,  ad  quam  oxigoro  ol  cujus  ope  judicarc  siu- 
gnlas  hominis  acliones  pnssimus ;  haoc  idoa  naluram  lioininis 
seiisiialoni  non  opjirimit,  sod  lanluin  eorrigit  ot  ad  genuinam 
ossi  nliain  stiain  roxocal,  quac  quidom  niliil  aliud  ost ,  (juam  in- 
linila  activitas  vel  inliniluin  progrodiendi  sludium. 

Ucsiat ,  ut  pauois  exponamus,  qualis  sit  hujui  ideae  usus  in 
divorsis  philosophiao  praolicao  parlibus.  Primam  pliilosopliiac 
parloin,  quae  do  ••oereondis  aniini  alfectibus  alfjuo  dc  suinmo 
aclionum  liiiinanarum  in  univorsuni  |)rincij)io  Iraetat,  jani  in 
iis ,  (|uac  supra  dicla  sunt,  atligimus;  cxjiosuimus  cnim ,  quac 
sit,  o.\  noslra  scnlonlia,  airocluuin  ac  cu|)iditaluni  nalura,  quo- 
modo  oac  cocrcoantur  vcl  corrigantur  vcra  hominis  libertatc. 
Addonda  sunl  jiauca  de  idea  felioitatis  ojusqiio  cum  virtute  et. 
libertatc  conjiinclione.  Notum  est,  Kanlium  haesisse  maxime  in 
oo,  quod  non  conciliare  inler  se  posset  ideam  felicitatis,  quae 
sensuali  hominis  natura  nititur,  et  idcam  libertatis  transceuden- 
talis  vcl  porfoclionis  moralis,  quam  non  nisi  ad  intclligibilem 
ejus  parloni  porlinere  statuerat.  Ex  nostra  libertatis  dolinitiono 
utruinque  Iioruin  facillimc  inlor  so  concilialur;  quemadmodum 
enim  liborrima  oiunium  virium  cxorcilatio  et  iulinitus  perfectio- 
nis  pro»rossus  lioniinem  a  cujiidilalum  affectuuinque  servitio 
liberal  el  ad  vilam  moderale  forlilerque  gerendam  assuefacit, 
ila  oliam  summam  ipsi  parat  purissimamque  felioitatem.  Vera 
onim  folicilas  non  in  voluplate,  mollitie,  scnsuum  illeoebris  quae- 
rcnda  osl ,  scd  in  conscientia  aolivitalis  vcl  progrcssus  infiniti, 
qui  et  certissimus  est  et  suavissimus  strenui  indefessique  labo- 
ris  fruclus. 

Convertimus  nos  ad  aliam  philosophiae  practicae  partem, 
quae  non  tam  de  singulis  homiuis  actionibus,  quam  de  hominum 
socictate  ac  commerciis,  de  justo  et  injusto,  de  civitatis  formis 
institutisquc  agit.  Hujus  autem  philosophiae  partis  duplex  fere 
est  finis ;  primum  enim  demonstrarc  debot,  quale  sit  consociatio- 
nis  hominum  principium ;  tum  voro  iudigitanda  ei  est  regula, 
ex  qua  singulis  hominibus  in  socictate  viventibus  et  jura  et  offi- 
cia  dislribuanlur.  Quorum  quideni  utrumque  inest  ci,  quam  pror 
posuimus,  liberlatis  vcl  inlinilae  activitatis  idcao.  Primuin  onim, 
quod  hominiun  consociationcm  altinot,  constal ,  non  dari  firmius 
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societatis  humanae  vinculum,  quam  laborum  partitionem ;  par- 
titio  autem  laborum  necessarius  est  effectus  illius  libertatis,  in 
qua  naturae  humanae  essentiam  positam  esse  dixiinus.  Uti 
enim  jam  in  singulis  familiis  distribui  negotia  atque  officia  do- 
mestica  solent,  ita  quidem,  ut  unumquodque  familiae  membrum 
ea  facessat,  ad  quae  facessenda  aetate,  viribus,  diligentia,  in- 
genio  maxime  idoneum  videatur,  ita  plures  familiae  in  pagum, 
plures  pagi  in  civitatem  eoeunt,  mutuis  sese  adjuvantes  au- 
xiliis ,  laboribus  ita  inter  singulos  distributis ,  ut  alii  his,  alii 
illis  negotiis  operani  navent,  fructus  autem  laborum ,  commer- 
cio  inito ,  inter  se  permutent.  Hinc  diversa  singulorum  jura, 
hinc  regulae  justi  injustique ,  hinc  denique  civitatis  instituta,  le- 
ges,  imperia  publica  originem  traxerunt,  quibus  omnibus  subesse 
videmus  unum  idemque  principium  ,  nimirum  eam ,  quam  supra 
proposuimus,  libertatis  notionem.  Cavendum  autem  est,  ne  hanc 
libertatem  confundamus  cum  illa ,  quam  finxere  sibi  Kantius 
Fichtiusque,  libertate  externa,  quae  nihil  est  nisi  indetermi- 
nata  facultas,  omnibus  rebus  pro  lubitu  potiendi  ac  perfruendi. 
Quam  libertatem  nullo  modo  constare  posse  cum  hominum  so- 
cietate  vel  cum  idea  justi,  supra  demonstravimus.  Ea  contra 
libertas,  ex  qua  nos  deducenda  statuimus  principia  juris  ac  ci- 
vitatis,  non  in  eo  cernitur,  ut  omnibus  rebus  pro  lubitu  potia- 
mur  vel  ut  omnia  nobis  licere  putemus,  sed  in  eo,  ut  strenuo 
virium  nostrarum  usu  certum  ac  definitum  bonorum  juriumque 
modulum  nobis  comparemus.  Prima  enim  juris  regula  haec  est, 
ex  nostra  quidem  sententia,  ut  unusquisque  tantum  habeat  juris, 
quantum  exhausit  laboris.  Hanc  regulam  ubi  sequimur,  neque 
externa  vi  opus  est ,  quae  singulorum  voluntates  inter  se  con- 
ciliet,  neque  ideali  animi  elatione,  cujus  ope  unusquisque  liber- 
tatem  suam  sponte  determinet;  neque  enim  libertas  unius  (ex 
ea  quidem,  quam  nos  proposuimus,  definitione)  libertati  alte- 
rius  officit,  sed  potius  adjuvant  sese  invicem  mutuis  auxiliis. 
Haec  sunt,  quae  in  universum  de  societatis  fundamentis  et 
de  juris  principiis  ex  libertatis  idea  derivandis  dicenda  putavi- 
mus.  Quomodo  vero  his  utendum  sit  ad  singulas  ejus  doctri- 
nae,  quae  de  jure  et  de  civitate  tractat,  partes  illustrandas, 
ad  constituenda  singulorum  jura ,  ad  instituendas  civitates ,  ad 
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ferendas  leges,  ad  stabilienda  temperandaque  imperia,  deuique 
ad  firmandam  paeem  iuler  diversos  populos,  haec  atque  similia 
exponere  altioris  esl  indaginis.  Qaamobrem,  ue  fines  bnjnsceopn- 
sculi  iiimis  (juaiu  late  extendamus,  consoltins  statnimns,  reser- 
vare  haec,  qnornni  uiodo  mentionem  fecimus,  alii  occasioni,  qua 
ea  viva  oratione  et  vernacula  lingua  pertractare  liceat.  Etenim, 
cnm  impositum  mihj  sit  officium,  professionem  philosophiae  ex- 
traordinariam ,  regis  augustissimi  clementissimique  gratia  mihi 
deinandatani ,  oratione  aditiali  inanspicandi  ,  eonstitui ,  hae  oc- 
easionc  data  pergere  in  ea  ipsa,  quam  in  hac  scriptuncula  tra- 
ctare  tncepi ,  materia  .  verba  faciens 

de  fundamentis  societatis  hiimunae,  verae  libertotis  nolioni 
superstruendis. 
Ad   quam    solemnitatem  Vos,   RECTOR  MAGNIFICE, 
PROCERES  UTRIUSQUE  REIPUBLICAE  GRAVISSIMI, 
COMMILITONES  HUMANISSIMI,  observantissime  invito. 
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